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1。科学技術の発展と技術教育
　近年における科学技術の急激な発展と，これに伴う科学知識の急速な増加およびその領
域の拡大は，我々の想像を越えてはるかに著しい。例を現代産業の生産工程にとれば，そ
の巨大化，オートメーション化，制御などの組織的変革とともに，各々の工程や機構など
にも新しい知識による進んだ理解と解釈が与えられ，それに基づいて新動力や新合成材料
の開発など，技術開発は急速なテンポで進められてきた。
　これらの科学と技術の成果は，人類の幸せと豊かな生活のためにあると標榜され，これ
を未来にひきつぐため新しいタイプの科学者，技術者，労働者が求められ，彼等にはこれ
らの諸目的に最良に合致するものを創造する役目を担うことが期待されている。さらにま
た急激な技術革新は多くの分野の仕事の性格やたずさわる人々の職能を変え，専門的職業
人に限らず個々人の日常生活においてさえも，技術的な変化に急速に適応できる高度な知
識能力が求められている。
　技術教育は，この様な明るい未来社会の技術的基盤を築き上げるためとその様な社会を
担う青少年の全人格的教育を行うために不可欠なものと考えられている。全人格的発達の
点から考えれば技術的思考や技術，労働は，人間形成と表裏のものであるといえよう。
　しかしながら科学技術の急速な発展は技術教育の方向をあやまれば，青少年の習得すべ
きことをやみくもに増すことになりかねない。もちろん発展しつつある技術に関する膨大
な知識技術を学習につめ込むことは不可能であり，またその様な新知識が数年後には役に
立たなくなるであろうことも予想されることである。
　したがって技術教育には，いかなる技術に対しても対応できるような基礎的内容のもの
であることが要求され，現代科学と技術の基本の学習に必要な最少限の知識を明確に体系
づけ再編成するという任務が与えられる。
　そのため技術教育ではその基盤となる技術学を教える必要があるが，学習の内容として
は，過去の知識や技術の単なる伝達でなく，技術に含まれる一般科学の単なる基礎的知識
（理数の知識と実験）や要素を学習させ，その理解と新解釈に基づいてこれを再構成させ
て，新しい技術を創造するための組立て過程を習得させる必要があろう。そこでは現代に
おける技術の本質を理解せしめて，技術の変革が過去の科学技術の集積と両者の相互滲透
によって達成されたものであることや，その高度化した内容も，科学技術の基礎的， 原理
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的な知識の積み重ねによってつくられたものであることなどを学ばせ，さらに技術の完成
までの道程と現代の成果から未来の方向づけを学びとらせることが必要であろう。
2　我国の創造環境とその基盤
　2－1．我国の創造環境と特長
　従来日本人は，民族的に独創性に欠けていると評されることが多かった。また現在もそ
の傾向が著しいことは，外国に流出した優秀な人材がこれまで何度か指摘してきているこ
とである。たしかに我国は元来独創的な人間の育ちにくい風土であった。それはまた技術
の近代化が始まった明治以降では，社会体制がそれを増長する様な傾向になったことにも
帰因するのであろう。
　明治以降の学校教育を見れば，我国では近代化を急ぐあまりまず欧米先進国に文物を移
入し学ぶことが奨励された。それはむだのない体制で近代化をはかろうとする我国の文化
・経済の進展に大きく寄与してきたことは事実であった。 しかし海外の文化の取り入れを
急ぐあまり知識を増すことが教育目標となり，さらに知識偏重を促す試験制度ができ，独
自な方法で自ら問題を見出し解決するという独創への学習法は後まわしにされたのであっ
た。，その結果，既存の領域には強いが，未知の開拓には弱く，創意を発揮するよりも，既
知の領域のものを学び，それに基づいてすべてのものを批判，評論することやそれらを総
合報告することを仕事とする人々が多く育つようになったと言えよう。
　しかしながら，元来我国は独創性にそれほど後進的であったのであろうか。
　我国の古来の思想に独創的なものはなく，あるという考えは啓蒙的に否定されねばなら
ないとしたのは三枝氏である。また川田氏は日本の文化は他の源泉文化を日本という局限
された地域に受け入れ，それら自らにとって最も適当な形に同化，発展させてきた辺土自
受用文化として特質づけられると指摘している。
　我国の伝統的文化といわれているものの特徴については，多くの人々が，それは中国や
ギリシヤ・インドなどの場合とちがって，本来自らが生み出し，育てていったものでなく
むしろ外国から移植された極限的文化を消化してさらに発展させ，従来の文化と共に我々
の生活にふさわしいものに融合し，磨き上げていったものと考えている。これは我国にお
ける独創性について呈された根本的疑問であるともいえよう。
　けれども，後に述べるような我国の特長ともいえるこのような独創性についての二次的
な面の性格は，西欧の歴吏の中にも散見され，例えばギリシアーヘレニズム文化とキリス
ト教精神の両者を外部から受け入れて同化し，その上に高度のものを築きあげたヨーロッ
パ文明についても認められることである。
　したがって我国におけるこのような創造活動を，単に外来文化の摂取，模倣であると把
えることは，むしろ偏見であるといってもよいであろう。それはむしろ，一国の文化が外
来のものを摂取し，同化しながらそれらの上に独自の文化を築き上げてきた導入開発混合
型の創造活動と把えるべきものであろう。
　2－2．我国の文化的気質
　ζの様な柔軟な異文化移入という特質をもつ我国はどの様な文化的風土をもっているの
であろうか。
　例を我国への西欧文明の伝来にとって眺めてみれば，西欧文明は，16世紀半ば，宣教師
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たちにより持ちきたらされたものが多かった。日本人はそれらの伝来物に異常な好奇心を
もって注目した。しかしそれは，鉄砲など二，三の例を除き，我国の文化のレベルからは
るかにかけ離れたものとして把えていたのではなかったように思われる。なぜなら，例え
ば外国の知識より優れた天文の知識などを人々は直ちに消化し，受け入れており，それに
応ずる基盤があったことが認められるからである。即ちこの事は我国のレベルが外国のも
のと対比して十分高いものであり，それらの知識を受け入れるほどの文化的基盤がすでに
あったことを示していると考えられるからである。
　幕末にも欧米の文化の急激な伝播があり，蒸気船，大砲などが渡来した。これに接した
宇和島藩や肥前藩の人々は，これらのものをわずか7年後には完成している。彼らは初
め，実物をまねることからスタートしたが，この様なものは単にまねることで実用化でき
るものではなく，その基本的原理まで徹底的に掘り下げることによって完成したものであ
ると解すべきであろう。この例も日本がかなりの文化レベルに達していたことを示すもの
であり，その文化基盤に立って先進国の文化，先進技術を学びとることが比較的容易であ
ったことを示している。
　しかしこの様に他国の文化を取り入れ，改良進歩させることができるかどうか見るだけ
で一国の文化や科学技術のレベルが他国のものと同等であるかどうかの判断をすることは
不十分である。各国が互いに完全に独立した状態で競争して，長年月の後に比べてみた時
両国の進歩が同程度に発達していない限り，その国は本当に科学的に自立したとは言えな
いからである。
　その様な外国と対比できる例は我国にないであろうか。その様な例は必ずしも少なくな
い。例えば，近世において我国が西欧と対比できる技術の一例として運河をあげることが
できる。1731年見沼（北埼玉）開発の奉行であった井沢弥惣兵衛は舟運のため，八丁堤（浦
和市）の近くに，芝川と東西用水路を結ぶ二本の閾門式運河を掘削した。この運河は途中
ニケ所に間門が設けてあり，荷物を積んだ舟が約3メートルの水位差を調整し上下できる
ようになっていた。この運河の規模は小さいが，原理的にはパナマ運河（1914年完成）と
全く同等であり，しかもパナマに先んずること183年であった。
　これらの例をたどれば，鎖国によって我国の社会は全く停滞してしまったように見える
が，必ずしもそうではなく，文化の基盤は十分に育っていたといえるであろう。開国にお
いてはその遅れの分をとりもどすべく急激に異国文化をとり入れたと言えよう。このこと
は目本人の知識を求める根強い気性が江戸幕府の圧力と，鎖国政策をもってしても，人々
の学問芸術知識を求める心を押えることができなかったことを示している。
　明治初あイギリスの日本の総領事オルコックは我国の文化的状態について，
　r日本の封建時代の文化は，恐るべき進んだ文化であって，もしごこに鉄と石炭とを与
えるならば，たちまちのうちに産業革命ができたであろうような段階にまで到達してい
る」　（『大君の都』）
　と述べていることもこれらのことをふまえた発言である。
　過去における日本文化の気質については，芥川が最もよく喝破している様に思われる。
　即ちr日本は不気味なまでにあらゆる文化を飲み込んでしまう力をもっている。すべて
の文化を飲みつくし消化してしまうだけでなく，それを目本流に変形して，もとの姿とは
全く質を異にしたものにしてしまう。そのような恐るべき精神的な溶融力と融通無碍に自
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分自身をも変形させていく精神力をもっているものである。」
　このような日本人の外国の文化に対する謙虚さとそれに伴う積極的な受け入れのおかげ
で我国は，自国の文化に自信過剰になることもなく，これを発展的にとり入れ消化，吸収，
改良することができたのである。またそのことによって狭いわくに閉じこもって，自国の
社会や文化の停滞を招かなくて済んできているのである。これは日本の文化的気質の大き
な特長であり，おそらく将来においてもそうあるものと思われる。つまり，目本という国
の特長は，いかなる文化であろうともそれを咀囑し養分として己れの文化を変え，さらに
はその母国であった文化へたち向かう積極的さにあるのである。
　この様な特長は，他文明の流入時においてはその取入れの急激さのために自己の主体性
の不確立，自己否定的とも見えるが，むしろ自国の文化について謙虚に欠点を認めながら
異文化を受け入れる心構えと，その長所を学び全てを己れのものにして自らの文化をふく
らませていくバイタリティーがあると考えられる。
　おそらくこれが日本がアジアにおいて唯一の近代国家たりえた理由でもあろうし，この
特長は今後にもち続けなければならないものである。そしてこの異文化をとり入れ同化す
る特質は今後創造性発展へのもっとも良い武器となりうるのではないかと思われる。
3．創造教育の必要
　我々の生活基盤を形成している第2自然は，人類が長年かかって作りあげたものである。
それは技術の進歩と共に絶え間ない変化を続けて今日に至ったものでもある。人類が始ま
って以来技術は人間の日常に組み込まれて生活を型どっており，我々が技術のカを欠いて
今日の生活を維持できないことも明白なことである。この様に過去における技術と入間生
活とのかかわりをふりかえれば，よりよい生き方をするために，人類はその誕生以来新し
い技術の創造を常に求め続けてきたといえる。そしてそのことはまた今目の技術教育に求
められている目標の一つとなるべきものであり，一技術創造の意味づけとあるべき方向を示
唆しているものであるといえよう。
3－1．生活技術との関係
　技術の創造を個人の生活に限ってみるならば，個人が現代の社会の技術に適応して，よ
りよい日常生活をおくり日常生活を向上させるために生活技術の習得が必要とされ，将来
の職業に必要な基礎的能力を育成することが目的とされる。また，今日の技術がかかえる
問題を解決することと新しい日常生活によりよい技術を供給するために，新技術を創造す
る努力が望まれている。
　この動機は我々の先祖が新技術創造の時に受けたものと同じものである。それはまた技
術教育に技術創造力の育成が重視されなければならない要因でもある。
　しかしながら技術の創造は，単に目常生活を向上させ，人々の生活をよりよくする技術
を作りあげることだけの意味』しか持ちえないものであろうか。元来創造する行為を考えれ
ば，発想と論理的思考は人間だけに与えられた特殊な能力といえるものである。創造は人
間が本来持っている基本的欲求を充たした独自な個性の発露，最高の自己表現であり，こ
の行為は人間個性の無限の発展を促す唯一のものであると考えられる。したがって創造は
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それを行為できる人間だけに与えられた自己充実の大きなよろこびであるといえる。
　この様な創造のよろこびを含んだ行為の例は日本の伝統である茶や生花にみられる。芸
の修業中，各人の個性は同化されているように見えるがその行為には自己表現としての創
造がなされているのである。古くから茶や生花が伝統芸として永く続いてきた理由は，こ
れらのもつ自己表現の創造性にも1つの原因があるといえるであろう。このことは創造す
る行為が我々の生き続ける活力となりうることを示唆している。したがって創造のよろこ
びを知るということは，それが人間の生きがいに関係したものとして把えるべきものであ
ろう。
　技術における創造教育が必要とされるもう一つの理由はここにもあると考えられる。
　3ぞ．生産技術との関係
　最近発表された日本貿易振興会（ジェトロ）の海外市場白書は，今後の我々の貿易につ
いてr知識の輸出」を中心にすえる必要を説き，　rより独創的な技術商品」を求めて，独
創性，希少性を持った技術，イメージ，アイデア，デザインなどを商品，プラント，公共
建設プロジェクトの輸出に盛り込むことをうたっている。また昨年6月OECDにより我
国にはr独創的研究成果がほとんどない」と指摘されている。
　いわゆる貿易戦争において欧米人は日本人に対して，彼らのオリジナルな製品をものま
ねして，より安くて良い商品を売り込んでくる民族という印象をもっているようである。
さらには又独創性のない模倣民族であるという過去からの蔑視感が根を張っているように
思われる。彼等のようないわゆる西欧風近代科学に長い伝統のある国の者達から見れば，
我国の技術は模倣一辺倒であり，我国におげる製造工程の合理化，改良を中心としている
鉄鋼，自動車，電気製品あるいは造船など，現代の日本基幹産業に類するものは，真の独
創性のない二次的なものに過ぎないと考えるようである。
　我国の現代の独創的技術と技術創造の遅れについては，科学技術庁の昭和51年版の技術
白書に示された外国との技術貿易の比率の内容が良く示唆している。技術貿易の比率（目
本が外国の技術に支払った金額対日本の技術に外国から支払われた金額）は，米国の平均
lOOO％，イギリスのIOσ彩と比べれば，我国は年々上昇傾向にあるといいながら46年112
彩，48年112彩，49年l　l6彩，50年；23彩に過ぎず，技術貿易の名に値しない微々たる値な
のである。そしてこの事は我国の技術創造がいかに遅れているかをいかんなく示している。
　それにもかかわらず，一般に我国では技術の創造的開発には余り真剣にとりくまれてい
ないように思われる。この創造開発の遅れの問題は単に技術科の問題に楼小化して考えら
れるものではなく我国の社会や文化の全分野に深く関係していることである。したがって
技術創造の遅れをおぎない，諸国の技術開発に遅れないためには社会，教育の全分野に渡
って創造力の育成にとりくまなければならない。そして技術に直接かかわりあう技術教育
においては青少年時代から技術的創造力の養成によりカを入れる必要があると思われる。
　現代の我国のおかれている立場を考えると，戦後やみくもに駆け続けた高度成長の夢は
昭和40年代後半に至って坐折し，一次，二次産業についてみればどの産業分野についても，
これからの急成長は期待できそうもない。国際的にはバランスある貿易輸出が要求され
ており，国際収支と各国における経済成長の面から眺めれば，我国の海外輸出が今後急激
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に増大することはありえないであろう。さらには資源ナシナリズムの国際風潮の中で，原
料やエネルギー資源の大部分を海外に依存している我国においては，現代までのような技
術創造へのとりくみ方では，我国の将来が明るくなるとはいいきれない。
　その様な国際情勢の下で今後資源小国である我国が国際社会の中で社会的経済的に独立
を保っていくためには，どのような選択がなされなければならないかが問われているわけ
である。
　そして上記の国際環境からみれば，その最良の活路は技術の自主開発を進め，技術貿易
を増大すること以外にありえない。
　そして学校教育においても乙の様な内容も含めた未来の創造にそなえて基礎的学習が必
要であると考える。
　この様に技術創造の必要性について論を進めていけば，技術的独創性を育成しようとす
る活動についてややもすると，国家主義的とか技術の産業界への奉仕という批判的な言辞
を受けがちである。しかしながらこの問題は，産業界や企業の利益次元の問題を越えたも
のである。資源小国である我国が国際社会の中で国の経済的独立ひいては社会的独立を守
り，単なる労働提供国として他国からの経済支配を受けないために技術の創造はどうして
も必要なことなのである。国の独立性の有無はそこに住む我々個人に関する自由と人権に
かかわる重大な問題として把えなければならないものである。その意味で我国の将来は技
術の創造力の養成にかかっているといっても過言ではない。また，ともすると蔑視されが
ちな我国の科学技術を世界水準に引き上げるという目標のためにも，技術の創造教育は一
層重視されなければならないことである。
　物質資源に注目してみれば我国はたしかに資源小国である。しかしながら見方をかえれ
ば，我国の資源は頭脳であるということができる。したがってこの資源を十分活用できる
かどうかが我国の将来を決定するといえよう。
　現在の学校教育においては創造性を伸ばすことが目標とされている。その中でも創造教
育はおそらく技術学習において最も実践的である。なぜなら創造教育に最も重要な実際の
技術や事実，実物などを教材として使用でき，空想的発想を直接物質対象に適用して，実
物に則しながら技術開発の過程を経験し，創造を具像化実現化できる只一つの教科だから
である。またその教科の性質上，個々の教科における創造性の問題が総合的に含まれて
いるからである。
　技術科における創造力育成の教育は，上に述べた生活と生産の両方の立場から進められ
なければならないが，以上の意味における今日的な重要な意義と問題をもつものとして早
急にとりくまなければならないものであるといえよう。
4．創　造　実　践
　4－1．創造力養成の問題点
　前節において中学校の技術家庭科における技術教育では，技術的創造力の養成は大きく
わけて日常生活に適応するためと自主技術開発のためになされなければならないことを述
べた。
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　これについて旧学習指導要領（1968年）の技術科の目標には，技術の学習を通して生活
を豊かにするための工夫創造の能力を養うことがあげられており，新指導要領（1977年）
にも，生活に必要な技術を工夫し創造する能力を育てると述べられて，技術創造の能力を
養成する必要のあることがあげられている。
　しかし現在のところ技術教育はともすると，知識や技術を教授することと考えられる傾
向があり，創造教育という点で十分であるとは言えない。そしてその進むべき方向につい
てはすでに述べた所である（拙者r工業技術教育の方向」）。
　学校教育における創造力養成について考えるにあたって，まず創造に関する二，、三の事
柄について検討してみたい。まず創造力養成の原理を見きわめることが必要であろう。
　創造は当然科学的な発想から始まるが，科学的発想そのものは元来非合理的世界の産
物である。それを科学的論理展開の過程にそって成長させ，社会的様式を整えるべく具象
化し，現実化して，生みだされるものである。つまり創造は既存の観念から脱出した所か
らスタートして，最終的にはそれの具像化によって終るわけである。
　技術の創造教育の面について考えれば，その発想展開において教えることのできない多
くの部分が存在する。したがって，まず問題を考えさせることによってその発想法と展開
のしかたを学ばせ，発見の喜びを味わせ，それによって創造への好奇心をのばし，創造的
に未知の世界を探索して行く思考法実践法を育てることが，創造教育の目的とされなけれ
ばならないのである。
　創造の内容には色々の段階が考えられる。
　第一に，現存するものの要素をそのまま用いて，形状だけを変えて再結合する，単純な
組合せ変更による創造である。これは現存する要素や，元来もっている全体的機構をその
まま用いるか，あるいは形や機能を少し変えて新しい複合機能を持たせるものである。そ
の結果，新しい目的での使用や効率をあげることが期待できる。世界の特許件数の約8割
はこのタイプである。
　第二は，まず現存するものを構成要素ごとに分解する。そしてそれらの要素的機能の作
用を新しく検討し直してそれにより新しく気づいた性質を用いて要素を再結合して現状の
機能，あるいは働きを少し変えるようにする創造である。即ちこれは現存するものをその
構成要素にまで一度分解し，その教材の部分的な置換や変更を行うもので，分離した個々
の機能を検討し直してその機能要素を前とは異なった配列で組み合せて新しい複合機能を
持たせるものである。これは現存するものの機能を分割してその一部分だけ切 り離しても
使える利点がある。この様な組合せの原理はその手法の複雑さの難易だけである。
　第三は，現存するものの製作でなされた発想と全く別の発想に基づいてなされるもので
質的に全く新しいものを生みだすものである。即ち，現存するものとは質的に全く異なる
機能や原理に基づく新たな創造である。これは多くの場合偶然に発見されるか，等価変換
思考法（市川亀久弥）によって生れるものである。
　創造は上述したように発想に段階的なものがあるのであるが，これを皮相的にとらえれ
ば単に新しい結合にすぎないと判断されることもある。そのため創造の目的およびそれを
利用する動機いかんによ．っては創造することが軽んじられ，展開方法も適当に行われるた
め，誤った方向結果にいきついたりするものでもある。つまり，創造的な仕事の価値判断
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は，選ばれる目標のもつ内容の深浅に依存してなされるところが非常に多いのである。
　また創造実践の成果は実在する事実の教示に従って進められた場合に上がりやすい。即
ち，創造という無限目標の追求は，現在までの知識と技能に基いて事実になされる深い判
断によって方向づけられる。実物教育に従えば，未知の方向追求に対しても多くの可能
性が示され，その運動を観察すれば，それに則することによってゆくえを教わることがで
きる。即ち，事実に接し，手を汚し，汗を流すことによって創造の方法は学ばれ，実在す
る事実に教えられながら新領域を開拓することが創造実績へつながるといえよう。
　創造があらゆる分野において必要とされていることは一般の認めるところである。しか
し時としては，実現化した創造的な仕事に対して強い批判がなされることがある。その原
因をみれば，多くの場合，創造のもつ総合的有用性と適時性についての思考過程で言葉の
あやと陰影によるあいまいな考え方や混乱した論理展開がなされたことに原因するもので
あり，創造そのものが本来含んでいる本質的欠陥であるとは言うことはできないであろ
う◎
4－2．創造育成過程
　新技術創造に関する創造力育成の最終目的は，空想的発想を科学的論理手段によって発
展させ，これを発明発見につなげることにあるといってよいであろう。
　発想によって与えられた構想が目標として実現化するためには，①構想のための問題
認識能力，②価値判断できる思考力，③目標に新特性を与える個別性，主体性，④目的達
成のための知識と技能，またそれを駆使した問題解決能力，および⑤分解した要素を組立
てる再体系能力などが必要とされるであろう。したがって創造力の養成とはこのような種
々の能力を養成することであるともいえる。
　実際の創造活動は上記の能力を駆使して種々の価値ある発想を現実化するわけである
が，その展開過程については次の様になされよう。
　まず創造活動は自己の経験から生まれるものであるから実物によって体験させることが
必要である。
　製作実践にあたっては，まず目標の選択決定を行い，その製作の意義と価値を知らせて
実践の動機づけを行う。そのため製作の意義や必要性を知らせて，製作物について興味を
もたせる。
　そして製作実践が基礎的な知識や技術および活動の条件規定によってなされ，これに規
制されつつ自己表出の自発性を高めることであることを学ばせるのである。
　創造を実現するためには，目的完成に適する手段として正確な知識と技能的力が充分に
なされなければならない。また製作過程に生じた問題解決にも，基本的概念と原理の理解
が大切である。なぜなら，基本的なことを習得していれば学習の転移の法則に基づき展開
上の問題が解決し易いからである。
　この様に考えれば創造教育への準備として目常教育されるべき内容も再検討されなけれ
ばならない。まず教材の知識技能の内容を現代化して，基本的な事柄をよく把握し，創造
の各段階の問題においてもよく理解し，解決することができるようにしておかなければな
らない。それが欠けていた場合には，創造過程において知識技能の適用範囲について正確
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かつ積極的な判断ができず，製作が進行できないので，正しい創造を行うことができなく
なると考えられるからである。
　さらに構想の実現化における展開には多くの試行が必要である。それに対する知識・経
験に基いた推論および判断の養成がなされなければならない。なぜなら推論，判断力の成
長はまた多くの試行錯誤的経験を経ることによってなされ，またこれによって経験的に内
在するものを顕現化する訓練ができるからである。
　次に創造力の育成の過程について考える。
　まず創造の出発点である創意は他動的な指導によって生まれるものではない。したがっ
て考える態度を習慣化する必要があり，議論の中から自発的に生れることもあるので，目
標について充分討議を続けることも一つの方法である。
　次に，構想が生れたらその価値判断がなされなければならない。そのため目標の選択に
ついて検討してこれを決定する。これを科学的論理思考によって社会的枠組に合うように
形をととのえ，生産的なものに結合させる様に展開するのである。
　第三に実践の手段として既知の知識や経験的法則が選択されなければならない。これを
実践過程で十分に使いこなす必要がある。そのためにはどのように科学的に組立て，どの
ように現実化するかを知識・経験によって正しく判断しなければならない。
　実践の展開にあたっては種々のアイデアの助けを借りる必要があるであろう。その個々
についても十分検討して価値判断がなされなけばならない。
　このアィデアに対し既成の感覚にとらわれた一方的な批判が行われることもあるが，こ
れは発想の芽をつみとり，展開を誤らせる危険があるので批判が適当かどうかという判断
を行う必要がある。つまり批判の根拠となる既知の概念や価値を再検討する必要がある。
というのは，一つのものを作るための発想思考にはポジティブ（肯定的）な面とネガティ
ブ（否定的）な面があり，その価値の有無については両面から探索検討がなされる必要が
あるし，たとえアイデアが既知の概念からは荒唐無稽であってもそれによる仮説が創造へ
のヒントとなる可能性もあるからである。
　また創造過程における問題解決の検討方法は，対立的な見方より多値的見方一多方面に
価値を認める見方一による方が創造活動を促進する。したがって，教師は多値的見方がな
される様に留意することが必要である。例えば創造を部分の改良の形で行うときには，こ
の発想で等価値変換によって可能性が与えられるものである。もし判断が二値的見方一対
立的にしか価値を認めない見方一でなされれば，これは創造活動を抑制する結果になる。
したがって製作実践においては，二値的価値基準によらず創造活動を押えないようにする
必要がある。
　以上の諸点をふまえて実践がなされるべきであると考える。
4－3．実践小例
　技術の創造力を養育するための特別な学習法というものは，存在しないであろう。しか
し，それは元来目々の学習に常時とり入れられてあるべきものである。技術においてはそ
の創造が多面的であることを考えれば，学習法のパターン化はより困難であるとも言える
が，創造力を養成するために示される条件から学習法の方向づけをさぐる事は可能なこと
であろう。
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　創造力養成は，初期の段階では抽象的な事柄を避けて，実践製作を通じて行うととが望
ましい。中学校の技術においては，とりあげる製作はできるだけ簡単なものとし創造のメ
カニズムとアルゴリズムを学ばせることをねらいとす1る。
　中学校における発想を補助する方法について例を二，三述べる。
　第一に現在あるものの材料の物質を変える方法が考えられる，機構を説明するものが木
で作ってあったら，自分は，透明なビニールやアクリル板で作るという考え方をする。こ
れにより透視できるので，機構が観察し易くなったとか，きれいになるとかいう効果が生
じる。この方法は，創造という点では．余り高度でなく，やらないよりは良い程度といえ
るが，中学など創造的活動が初歩的段階の時はこれで十分と思われる。
　第二は，誰かの作ったやり方をまねて一部をかえただけの方法である。たとえば，高域
周波回路を帰還回路に用いて発振器ができたならば，低域周波回路を用いてもできないか
と考える方法である。これは考え易いし実用にも良く役立つ方法である。
　第三は，一般に全然かけ離れて独立しているものを，対応関係を利用して結合し，新し
いものを生み出す方法である。これは中学では余り行えないが，実用には有力で適用範囲
が広いものである。
　中学においては以上3つの中で初めの2つが創造初期の段階における着想の方法として
行い易い。
　筆者は中学校のクラブ活動において技術の初歩的発明発見のための技術の創造力養成を
ねらいとして以下のような展開を行った。
　まず目標は小型モーターを用いた製品を製作することとし，製作はグループごとに行わ
せることにした。人員は，初めクラブ員を約20名ごとに分けたが，製作活動中に着想知識や
技能に個人差があり，メンバーの再編成が望まれたので話し合いの結果，個人的能力にマ
ッチしたグループとした。製作期問は長すぎると，興味が薄らぐので一ケ月とし，製作材
料は小型モーター（型，大きさは目的により種々）と歯車以外は不要品の部品を集めるこ
とを原則とした。
　初めに何をつくるかについてメンバーに教師を含めて自由討議を行い目標を決めさせ
た。協同的な創造活動では，相互のコミュニケーションにより創造意欲が，高められるの
で討議には，ゆっくり時間をかけた。
　また，それに必要な材料についても検討させた。製作は創造の過程を学ぶことを主とす
るので特に作品の価値については，問題にしなかった。製作は創造初期の段階であるので
改良を中心とした実現可能なものに限ることとし，荒唐無稽なものや，余り大きいものは
避けることにした。
　まず問題点とその解決法を考えるということを徹底させた。そして討議において，発言
はどんな創意についても受容的理解的雰囲気が必要であるので，発言が自由にできる様に
特に留意した。そのため発言に対してすぐ反対しないこと，反対する場合には，はっきり
理由を述べることを指示し創意の芽をつぶされないように留意した。
　この様な場合教師が表にですぎることは好ましくないが，発想の良否については，中学
生では判断が困難である場合もあり，また科学的論理展開の仕方に充分なれていないこと
もあるので，教師が討議の展開を整理しすぎないように配慮しながら適宜アドバイスした。
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しかし，教師は生徒の創造活動のアドバイザーにとどまるべきであると考えて，大人の感
覚に合うような方向付けはしなかった。
　その結果，この3グループは，人形の足踏み自転車，電動鉛筆けずりと左右方向切りか
え車を作ることとなった。
　次に製品をどの様に作るかを討議させて見取図を書かせた。製図のための細かい指示は
しなかったが，グループによっては，かなり詳しく書いたところもあった。
　製作の目標を立てた後，製作において基礎的基盤となる用いる用具の機構や原理につい
て説明した。また製作の具体化においては，科学的論理的な思考方法をとる様に，討議と
小学習で，知識思考の補いを与えるようにした。
　これによって初期の段階の創造に至る科学的論理展開のメカニズムとアリゴリズムおよ
び創造的製作過程の思考法をつかませることをねらいとした。
　この創造力養成には，発見学習の方法を参考とした。これは従来の問題解決学習の発展
応用と考えることもできる。ただ，この学習法は，一通りのことをすべてやろうとするた
め，時間がかかるので，製作実践にあたっては，教師はあらかじめ予想と計画を組み合わ
せて能率化させる注意が必要である。そのため予想できる面については教師が一定の指導
目標をたて，その目標へいかに，正確に早く到達させるかが大切であり，本例ではこの考
え方に立って，時間の無駄を省くためある程度のヒントを与えた。
　しかしながら，このような計画をたてて指導していてもしばしば教師も生徒も予想でき
なかった事態が起きた。その時，場合によっては問題解決に当て推量も行わせた。これは
余り科学的ではないが，この当て推量をきびしく禁止しすぎれば，直観的思考を含めて，
あらゆる思考が抑制されてしまうように思われることとクラブ活動であることとを考えて
行った。しかし当て推量については，必ず検証し，確認させた。
　また，それに応じて計画を臨機応変に変更し，新しい着想で展開させたが，そのような
場合，この創造的な教育活動を通して生徒から学ぶことが多かった。
　この実践による完製品は売品に似てはいたが，それに1，2の性質を加えたものができ
上がった。
　以上のは筆者の行った一例であるが，このような創造思考の段階的経過をくり返し習得
することによって内容の程度の差はあっても，中学段階での創造力は養成できるのではな
いかと考えている。
　5．まとめ一新しい創造への出発
　人類が作り上げた我々をとりまく第二自然は，その初めにおいて自ら生き続ける必要に
せまられて創造しなければならなかった必需のものであった。これらは人間と自然，ある
いは人間と人間との対抗争の結果として生まれたものであった。即ちこの時衣服，家，武
器に示された人間の創造は生命の維持と直接密着した内容のものであった。やがて時が過
ぎ生活の変化と共に人間はより良く生きることを望み，多くの創造によって次第に安全で
快適な生活を営み得るようになった。
　しかし，それが暫時人間の手を離れ始め，いつか巨大化し，複雑化するに至ると，創造
されたものの中にはそれが含む多くの負の面が現われ始めた。そして技術万能主義への反
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省として創造の意味が問い直され，創造は必要であるが，あらゆる創造を無条件に是認し
てはならないことや，良い創造が求められるべきことが指摘された。
　しかしそれと共に現代のように価値観が多様化し，人々のコンセンサスを得ることが難
しい時，すべての良い創造が価値あるものとして受け入れられるとは限らないという問題
も生まれてきた。
　この様な多くの問題に直面して，技術の創造はどのようになされなけばならないのか。
この問への解答は複雑で難しい。しかしおそらく正しい技術哲学に支えられた賢明な創造
のみが，価値ある創造となりうるであろうことは言えるのであろう。そしてもしそうであ
るならば我々は透徹した目で賢明な創造とはどのように作りあげられるものかを人類の歩
いた技術の歴史の中から学ばなければならないと考えるのである。
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